Van: (WvL) 1786
Verzonden: woensdag 15 mei 2019 20:28

Aan: - DGRW; (WvL)
Onderwerp: FW: Toepassing Granuliet in GBT Over de Maas
Beste (n)

ti een samenvatting op hoofdlijnen wat er speelt

groet
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Onderwerp' RE: Toepassing Granuliet in GBT Over de Maas

Beste beide
Er lopen verschillende zaken door elkaar .Even kort een samenvatting op hoofdlijnen in mijn zoektocht naar helderheid rondom deze zaak:

« De leverancier zet gebroken graniet ( steenslag ) af in diverse werken volgens zijn site spoorwegen, werken Rijkswaterstaat en elders.
Actie ondernomen om te achterhalen hoe dit loopt en wat er bekend is : Inzicht volgens bronnen GPO en PPO zijn er niet want dit wordt aan de aannemer overgelaten. Meldingen van dit
product gebroken steenslag graniet zijn niet te achterhalen ,deze zijn er niet. Wij hebben dus geen inzicht in hoeverre wij als RWS een grote afnemer zijn van deze steenslag .

Het restproduct ( afval product tot dat bewezen is dat dit nuttig kan worden toegepast ) wat vrijkomt bij breken is granuliet. Zeer fijn materiaal slijpsel ( met toegevoegd flocculant)

Een product moet bewezen nuttig te zijn alvorens dit wordt afgezet . Nuttig is zowel civieltechnisch geschikt als voldoen aan eisen aan kwaliteitseisen. Met een geldig certificaat of ander
bewijsmiddel.

+ Deze leverancier wil dit afzetten als grond. Hij gebruikt hiervoor een certificaat welke niet past bij dit product en dit is ook niet geldig .

¢« Een andere leverancier van een dergelijk restproduct zet dit af als bouwstof. Certificaat nog onduidelijk bij deze leverancier.

¢ Vanuit de branche ( meerdere partijen) is aangegeven dat een dergelijk product niet zomaar als grond kan worden beschouwd, Dan zou elk schraapsel van natuursteen ineens grond zijn,
Deze discussie is vermoedelijk vanwege dat er maar enkele partijen zijn die dit restproduct op de markt willen zetten gestagneerd.

Een product kan niet beide zijn , het is of bouwstof of grond.

Het ministerie wil hier zelf een uitspraak over doen op basis van feitelijke informatie. Hierover is 20 mei overleg met diverse betrokkenen. Momenteel werken diverse partijen aan een notitie
,Ministerie ,ILT ,Handhaving DON en WVL .
Vertraging in dit proces wordt mede veroorzaakt door de zoektocht naar juiste informatie ,griepgolf en ander zeer prioritaire dossiers(TGG en PFAS)en de juiste mensen om tafel krijgen.

Informatie:

De leverancier heeft zelf een opdracht verstrekt aan Deltares is formeel niet verstrekt door de leverancier . Dit is een Deltares rapport. Een voorlopig concept is wel onderhands verstrekt, maar of
deze gebruikt kan worden is onduidelijk. Dit daar er ook juridische procedures lopen bij DON ( handhaving en hierop een bezwaarschrift vanuit de leverancier zelf .)

1k ben ook zeer verbaasd dat de leverancier dit rapport niet verstrekt ,maar andere notities van Schreurs BV die blijkbaar ook niet bekend is met dit onderzoek, gelet op de inhoud. . Deze
leverancier zou volledig informatie moeten verstrekken als hij wenst dat zijn product als geschikt bevonden moet worden door RWS of het Ministerie.

Formeel opvragen van dit rapport bij de leverancier is nog niet gedaan. Dit zou een actie kunnen zijn, alleen is mij niet helder wie deze actie zou moeten/kunnen uitvoeren.

Bij navraag aan Deltares ,door mij, lopen er nog een aantal proeven, dus het kan zijn dat dit rapport nog niet af is. Maar informeren door de Leverancier over dit onderbouwend onderzoek naar de
geschiktheid van dit materiaal zou erg netjes zijn. Deze informatie zou het proces versnellen

Vanuit het project Twenthekanalen (TK) is ook een opdracht verstrekt aan Deltares, echter ook daar is de informatie nog niet beschikbaar. In de Twenthekanalen was sprake van deze toepassing
met oog op afdichting. Dus als bouwstof . Echter het materiaal lijkt niet echt geschikt. ( verdichting bij 26 % vochtigheid) Het project TK wenst zich niet te mengen in handhavingszaken, daar deze
niet gaan over de toepassing als bouwstof ( afdichting) maar over de toepassing in een diepe plas voor natuurontwikkeling als grond. Deze procedure is overigens ook vertraagd ,daar de
rapporten over dit materiaal (nog) niet beschikbaar zin

Er zijn tussentijds over toepassing van deze materialen in TK overleg geweest met project TK, ILT en DON handhaving en ondergetekende over deze toepassingen. TK is zich wel bewust van de
zorgen over het toegevoegde flocculanten welke schadelijk is voor vissen en watervlooien. Maar de civieltechnische mogelijkheden zijn ook onzeker in deze. TK project is zich ook bewust dat het
op dit moment gevoelig ligt om in gesprek te gaan met deze leverancier ,gelet op de juridische procedures.

Markerwadden is dit materiaal als toegepast . project Markerwadden is wel geinformeerd.

Het handhavingstraject DON enZN: Afzetten in een diepe plas voor natuurontwikkeling als grond .
Steekwoorden: Vertroebeling , nut( ontdoen van afval als zijnde grond ), flocculant en vertroebeling ,fout certificaat. ?
ILT is afwachtend en onderneemt weinig op dit moment vanwege afwachting uitspraak : grond of bouwstof .

Diepe plassen ligt extra gevoelig : hoog op agenda bij de Stas.

Kortom proces vervolg:

De leverancier dient over het juiste certificaat of ander bewijsmiddel te beschikken. De leverancier moet zelf onderbouwen of dit restproduct geschikt is en voor welke toepassing . De leverancier
noemt dit grond ,maar hier bestaan ernstige twijfels over . De leverancier moet voldoen aan de zorgplicht ( flocculanten,vertroebeling ) De leverancier dient de juiste info te verstrekken over de
kwaliteit ,naast civieltechnische eigenschappen.

Ministerie doet binnenkort uitspraak over of dit materiaal grond of bouwstof is .

Tot zover mijn zoektocht en overzicht wat er allemaal speelt

Van: (BS)

Verzonden: donderdag 9 mei 2019 16:24

Aan: Brandsen, Cees (WVL)

cc: (WvL)

Onderwerp: RE: Toepassing Granuliet in GBT Over de Maas

Cees, ik zie het, wil het er graag met je over hebben morgen. Ik heb nogmaals gesproken met (afdeling Natuurlijk circulair, begrijpt dat het vervelend voor de
aannemer is dat dit proces zo traag loopt (| herkent dat het nergens topprioriteit lijkt te hebben. Jij zou e.e.a. wellicht kunnen versnellen als je daarop aandnngt dan krijgt het wellicht voorrang
boven andere dossiers).

Het bijgevoegde document blijft vigerend. Het is nog steeds de interne lijn dat Bontrup een ander certificaat bij
zijn product moet leveren dan hij nu doet. Het is geen grond, maar een bouwstof, stellen.
In aanloop naar een definitieve uitspraak daarover, is Bontrup om een aantal zaken gevraagd maar ze leveren daar zelf niet altijd adequaat aan. stuurt zo snel mogelijk een feitenrelaas om te
laten zien wat er in het afgelopen jaar op dit dossier over en weer is ondernomen.

20 mei is er een overleg tussen Bodem+, ILT, Handhaving en een bouwstoffenexpert. Dan komt er een definitieve interne uitspraak. Verwachting is dat het dan definitief als bouwstof wordt
aangemerkt. Het mag dus wel toegepast worden dan, maar onder een ander certificaat.

Tot zover. Spreek je later!

Van: Brandsen, Cees (WVL)

Verzonden: donderdag 9 mei 2019 16:03

Aan: (BS)

Onderwerp: FW: Toepassing Granuliet in GBT Over de Maas



Cees

Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

Van: Peter Bontrup < (@bontrup.com>
Datum: donderdag 09 mei 2019 2:12 PM

obmiatetwmithsaIxial Copy of Aquaforest Software.
=] NiS text cannot be removed.

Zie onderstaande.

Begin doorgestuurd bericht:

Van: (ZN)" < @rws.nl>

Datum: 7 mei 2019 om 16:53:08 CEST

Aan: | Brabob < @brabob.nl>, " (ZN)" @rws.nl>

Kopie: " @nederzand.n|" @nederzand.nl>, @brabob.nl>, @brabob.nl>

Onderwerp: Antw. s} Toepassing Granuliet in GBT Over de Maas!

Volgens mij ligt er een uitspraak van IlenT over het certificaat van dit materiaal..... en het materiaal.
Dat is voor ons leidend. Zie de bijlage.

Mocht je willens en wetens deze partij als grond melden, wetende dat dat in strijd is met de uitspraak van IlenT, dan wordt dit gezien als een economisch delict (WED) en zal er ook
een bodemsignaal afgegeven worden aan IlenT.

Met vriendelijke groet,

Van: @brabob.nl]
Verzonden: dinsdag 7 mei 2019 15:16

Aan: (ZN); (ZN)

CC: @nederzand.nl;

Onderwerp: Toepassing Granuliet in GBT Over de Maas
Dag
Wij zijn, op verzoek van Graniet Import Benelux b.v. en Over de Maas CV, voornemens opnieuw een Bbk-melding te doen voor het toepassen van het product Granuliet in GBT Over de Maas.

Dit product wordt al geruime tijd in Nederland als grond toegepast. Soms wordt door de producent gebruik gemaakt van de toepassingsmogelijkheden onder water, in diepe plassen (GBT's).
Zo zijn grote hoeveelheden toegepast in GBT De Riet (gemeente Cuijk) en GBT Over de Maas. Dit voorjaar is een partij bij RWS gemeld en toegepast onder water bij het project ‘Marker
Wadden'. Bij de toepassingen onder water van Granuliet zijn nooit bijzonderheden opgetreden.

De Bbk-meldingen van toepassingen onder water zijn altijd door het bevoegd gezag Bbk als toereikend beoordeeld. Ook RWS Zuid Nederland heeft in het verleden met deze type
toepassingen van dit materiaal ingestemd. Op 30 mei 2018 heeft RWS Zuid Nederland, in samenspraak met collega’s van Bodem® en beleidsadviseurs, een nieuwe Bbk-melding (kenmerk
RWSZ2016-00004843-001) onverwachts als ontoereikend verklaard. Als reden voor deze afkeurde toepassing van Granuliet in ‘GBT Over de Maas’ heeft RWS aangegeven dat op grond van de
fysische samenstelling van granuliet, de aanwezigheid van zeer fijne fractie, er ongewenste vertroebeling van het oppervlaktewater optreedt en daarnaast een ongewenste verhoogde kans
op colloidaal gedrag van het materiaal zou ontstaan. Ook zou er geen sprake zijn van materiaal dat voldoet aan de definitie van grond omdat het een product zou betreffen dat het resultaat
is van een slijpproces. Dat |laatste is echter onjuist. Er is geen sprake van enig slijpproces, het gaat om materiaal dat vrijkomt uit een proces van breken, zeven en wassen. Voor een verdere
beschrijving van het proces verwijzen wij graag naar de rapportage van Schreurs Milieuconsult (zie hierna).

Graniet Import Benelux b.v. heeft de afgelopen periode van ruim een jaar verschillende gesprekken gevoerd met deskundigen en met de (toezichthoudende) Rijksoverheid. Er zijn nieuwe
aanvullende laboratoriumproeven uitgevoerd op de karakteristieke eigenschappen van Granuliet. Tevens is een extra BRL1001-partijkeuring (Dibec) uitgevoerd op een deel van het
granuliet. Op basis van de oude en nieuw verkregen informatie is de milieuhygiénische en fysische kwaliteit van Granuliet opnieuw beschouwd door een onafhankelijk deskundige
‘Schreurs Milieuconsult’. Schreurs Milieuconsult concludeert in haar toetsing d.d. 12 april 2019 dat Granuliet kan worden gekwalificeerd als AW-grond vrij toepasbaar op zowel landbodem
als in oppervlaktewater. Er zijn bij deze toepassingen van Granuliet geen risico’s ten aanzien van mens of natuur te verwachten.

Met deze email overleggen wij jullie eerst informeel het keuringsrapport van Dibec (kenmerk B19.00_001; d.d. 16 april 2019) en de toetsing van ‘Schreurs Milieuconsult’ (kenmerk P2019-
0245; d.d. 12 april 2019). Deze informatie geeft nieuwe inzichten en is aanleiding opnieuw de toepassing van Granuliet in GBT Over de Maas te melden. Wij zijn benieuwd naar jullie mening

over de nieuwe aanvullende informatie en horen graag of we informatie ook via het meldsysteem kunnen aanleveren.

Metvriendelijke groet,



