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Al bgna een )aar loopt de discussie over het toepassen van Granul et in zandwinplassen en dat dit niet voldoet aan de eisen uit het Bbk. Met name dat de gevoerde BRL9321 zou ntet passen op dit
product omdat het geen grond is maar een bouwstof.

In 2013 is door Bodem+ aangegeven dat het grond zou zgn, maar in 2010 is dit geheel gerectificeerd Daarop is door RWS en )LT gehandhaafd, in deze naar de toepasser en in tweede instantie
had dit ook gevolgen voor Gramst Impo* Benelux (GIB) te Amsterdam. Eind 2010 heeR dit zelfs tot een informele schadeclaim geleid van meerden I ME, want GIB had geen afzet meer. Ook over
de discussie of het nu grond of een bouwstof is, heeR effecten voor bi)v. een project om kwelbeperkende maatregelen te nemen in het Twenteka naai.

Door de ILT is aan Bodem+ gevraagd een defimbefen ofiioeel standpunt uit te dragen over Granuliet, waarop )LT en RWS (afd HH, ON) handhavend op kunnen gaan treden.

A s. donderdag is ook weer een pro)ectoverleg met RWS Pro)ectteam, )LT en RWS (Afd HH). Maar is het nog steeds met bekend, of het offideel standpunt bekend, wat de status van Granuliet is
Hierdoor kan het pro)ect met verder, aangezien Gra nu)iet een voorkeursalternatief betreR.
Ovengens is over de voorkeursaltematieven (zo ook Rona klei) nog de nodige discussie over de certiFicaten en wat het nu volgens de regels betreR. Grond of bouwstof en voor welke toepassing
het betreffende certilicaat geld g is? Ook is smog de vraag of er met flocculanten wordt ge erkt en zo Ia we)kas

Is het mogelgk om)LT en RWS afd h)H zo spoedig mogelgk een defimtief standpunt terug te koppelen, waarop verder stappen gemaakt kunnen worden?i
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